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1 Projekt MERLIN – cíl a motivace 

 

Úvod 

Společný evropský referenční rámec pro jazyky (SERR) je jedním z nejdůležitějších nástrojů 

pro výuku jazyků a jazykovou certifikaci v Evropě. Jeho jádro tvoří obecně známý systém 

úrovní SERR, jehož škála je názorně popsána. Jeho přínos však zdaleka není vnímán pouze 

v oblasti standardizace a rozvoje výuky jazyků a koncipování jazykových testů. Přestože je 

dnes používání škály úrovní dle SERR velmi rozšířené – snad neexistuje jazykový test, učební 

plán či učebnice jazyka, které by této škály nevyužívaly – v mnoha případech se tato škála 

neopírá o žádné příklady z reálných dat žáků, kteří se učí jazyky. Situace je ještě 

problematičtější u jazyků jiných než angličtina (srov. např. Fulcher 2004, Hulstijn 2007, North 

2000, Wisniewski 2014). 

Projekt MERLIN: Multiligvální platforma pro evropské referenční úrovně: mezijazykový 

výzkum v kontextu má za cíl zlepšit současný stav a nabídnout ilustrativní příklady a validaci 

pro systém úrovní SERR. Projekt MERLIN (2012–2014) byl spolufinancován Evropskou unií 

v rámci Programu celoživotního vzdělávání, č. 518989-LLP-1-2011-1-DE-KA2-KA2MP. Cílem 

projektu MERLIN je výzkum a rozvoj empirických základů škály SERR pomocí vytvoření 

korpusu psaných textů v češtině, němčině a italštině jako druhého jazyka (srov. např. 

Wisniewski et al. 2013). 

 

Výchozí pozice: škála SERR 

Škála SERR má být obecně použitelná pro všechny evropské jazyky. Proto musel být popis 

jednotlivých úrovní zformulován na obecném základě (viz příklad níže): 

 

 
Tabulka 1: Příklad stupnice a deskriptorů SERR: „Rozsah všeobecných zanlostí jazyka“ (CoE 2001: 110) 
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Pro platformu MERLIN byly použity stupnice z 5. kapitoly SERR (“komunikativní jazykové 

kompetence”): (rozsah všeobecných znalostí jazyka | gramatická správnost | rozsah slovní 

zásoby | ovládání slovní zásoby | pravopis | koherence a koheze | sociolingvistická 

přiměřenost). SERR je k dispozici ke stažení na webových stránkách Rady Evropy.1  

 

Ilustrativní popis úrovní SERR 

Nicméně se dospělo k závěru, že bude zapotřebí použít ještě jiné jazykově-specifické 

ilustrace jednotlivých deskriptorů. Ostatně, již od r. 2001 samotná Rada Evropy podporuje 

myšlenku vytvoření doplňkových nástrojů k SERR, které by lépe vysvětlovaly rysy 

v jednotlivých jazycích. Jednou z takových iniciativ bylo i vydání publikace Reference Level 

Descriptions (Popisy referenčních úrovní) pro národní a regionální jazyky.  

V současnosti převládá silná tendence zakládat tyto popisy na korpusech žákovského jazyka, 

jako např. korpus angličtiny (www.englishprofile.org), ale také italštiny (Spinelli/Parizzi 2010) 

a norštiny (Carlsen 2013).  

Platforma MERLIN se také snaží ilustrovat úrovně SERR pro dané jazyky, od ostatních 

korpusů se však liší tím, že jako vůbec první používá vícejazykový přístup. To znamená, 

že pokrývá tři jazyky z různých jazykových rodin (slovanské, germánské a románské jazyky) 

a nabízí mezijazykové srovnání.  

Platforma MERLIN se zároveň od jiných platforem liší tím, že jde o didaktickou on-line 

platformu, která svým uživatelům poskytuje přístup k úplným textům, testovým úlohám 

a širokému spektru lingvistických anotací a anotací chyb zcela zdarma. Platforma MERLIN má 

také ambici přispět k validitě úrovní SERR. 

 

Validace deskriptorů úrovní SERR 

Sestavení stupnic deskriptorů SERR Radou Evropy (CoE 2001; North 2000; Schneider/North 

2000) vedlo k významnému rozvoji v oblasti standardizace a transparence výuky a učení se 

jazyka a koncipování jazykových testů. Referenční úrovně SERR hrají důležitou roli v životech 

žáků, kteří se učí cizí jazyk. Přesto existuje jeden aspekt, který pořád není dostatečně 

pochopen a tím je empirická validita škály SERR (Fulcher 2004; Hulstijn 2007). Pokud mají 

škály popisovat nebo hodnotit úroveň žákovského jazyka, musí odrážet skutečné výstupy 

těchto žáků (Alderson 1991).  

Jelikož se čím dál tím více využívá referenčních úrovní SERR v kontextech, kdy interpretace 

škály SERR může mít zásadní vliv na život jedince (např. přijímací testy na univerzity, testy 

pro účely migrace), je obzvlášť důležité, aby tato škála odrážela skutečnou úroveň 

žákovského jazyka. V této oblasti bylo provedeno jen velmi málo výzkumů (srov. např. 

Alderso et al. 2006; Alderson 2007; Fulcher 2004; Hulstijn 2007; Hulstijn et al. 2010; Little 

2007; Wisniewski 2013, 2014). 

                                                 
1
 http://www.coe.int/t/dg4/linguistic/cadre1_en.asp 
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Kalibrace škály SERR je založena na představách jejích uživatelů o cizojazyčné kompetenci, 

které se odrážejí v hodnoceních. Přesto není jasné, do jaké míry tato hodnocení souhlasí 

s popisem úrovní škály (Arras 2010; Eckes 2008; Pollitt/Murray 1996; Vaughan 1991). Během  

vytváření škály SERR totiž neproběhly žádné analýzy žákovského jazyka, které by umožnily 

empirickou validaci. Projekt MERLIN chce přispět k takovému výzkumu validity škály SERR. 

Lingvistické koreláty k obsahu stěžejní škály 5. kapitoly byly operacionalizovány a jsou 

dohledatelné v rozhraní platformy.  

 

Výzkum v oblasti automatického zpracování jazyka 

Korpus platformy MERLIN obsahuje cenná data pro vytváření a evaluaci nástrojů 

automatického zpracování jazyka pro žákovský jazyk (Meurers 2012). Korpus 

a metainformace o žácích a hodnoceních v něm obsažené slouží jako okamžitá podpora pro 

výzkum automatického rozpoznávání mateřského jazyka, což umožnuje posunout výzkum 

v této oblasti dál než dosavadní zájmu pouze o žáka angličtiny. Podobným způsobem se 

korpus využívá i pro automatické hodnocení jazykové dovednosti v němčině (Hancke 2013). 

Korpus MERLIN také poskytuje bohatě anotované žákovské materiály, které mohou sloužit 

pro vytváření a adaptaci nástrojů automatického zpracování jazyka a vytváření aplikací, díky 

kterým se žáci mohou zlepšit v oblasti slovní zásoby, koherence jazyka, pravopisu 

a gramatické přesnosti.  

 

 

2 Metodologie práce 

 

2.1 Sběr dat 

Texty v platformě MERLIN pocházejí ze subtestů psaní standardizovaných testů vysoké 

kvality vztahujících se k SERR, a to z telc Fankfurt nad Mohanem (italské a německé testy, 

www.telc.net) a z ÚJOP v Praze (české testy, www.ujop.cuni.cz). Obě zkušební instituce 

prošly auditem asociace ALTE (www.alte.org). Testové úlohy byly používány do roku 2013 

a nyní jsou uživatelům k dispozici na platformě zdarma.  

 

2.2 Transkripce 

Ručně psané žákovské texty byly zkušebními institucemi (telc a ÚJOP) transkribovány v xml 

editoru (xml mind©). Při transkripci postupovali pracovníci podle transkripčního návodu, 

který je uveden v rozhraní platformy, a reliabilita transkribovaných textů byla následně 

ověřena nejdříve na vzorku 5 % všech textů pro každou úroveň SERR. Protože bylo 

detekováno mnoho transkripčních chyb, bylo nutné, aby téměř všechny texty nakonec prošly 

revizí.  

V rámci transkripčního postupu byly vytvořeny tagy (inline annotation) pro základní textové 

rysy, jako např. nečitelné nebo nejasné pasáže části textu, cizí slova, emotikony, obrázky, 
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odstavce, zkopírovaná slova ze zadání či oslovení. Součástí transkripčního procesu bylo 

i např. zanonymizování jmen a míst, při kterém se postupovalo podle zmíněných pravidel. 

Transkribovaný materiál se stal základem pro vytváření anotací (viz níže). Transkripční 

postupy jsou k dispozici na rozhraní platformy MERLIN pouze v němčině v sekci 

<<dokumentace>>. 

  

2.3 Opětovné hodnocení 

Původní testy, ze kterých byly vyňaty texty pro platformu MERLIN, byly ohodnoceny určitým 

počtem bodů, který byl následně vážen podle toho, jaká důležitost byla v rámci testu 

připsána subtestů psaní. Následně bylo rozhodnuto o celkovém hodnocení testu, buď 

prospěl, nebo neprospěl. Pro platformu MERLIN musel být postup hodnocení nevyhnutně 

jiný: cílem bylo dát tyto texty do přímého vztahu ke stupnicím z 5. kapitoly SERR pro 

komunikativní jazykovou kompetenci. Z toho důvodu byly všechny texty opětovně 

ohodnoceny nezávislými profesionálními hodnotiteli.  

Reliabilita opětovného hodnocení byla ověřena klasickou metodologii pomocí teorie CTT 

(Classical Test Theory) a analýzou multiparametrickým Raschovým modelem. Druhá ze 

zmíněných metod je pravděpodobnostní statistická metoda, která se často používá pro 

koncipování jazykových testů a která umožňuje korekce tendencí hodnotitelů, např. 

shovívavost/přísnost a díky níž je možné pro každý text vypočítat adekvátní průměr 

hodnocení. Vnitřní konzistence hodnotitelů (intra-rater reliabilita) i shoda mezi nimi (inter-

rater reliabilita) byly v platformě MERLIN obecně na vysoké úrovni, kromě pár výjimek 

u italských textů. Proto se celý proces opětovného hodnocení musel pro italské texty 

zopakovat, než se dospělo k uspokojivé kvalitě hodnocení. Více informací je možné najít 

v Technické zprávě (Technical Report, viz sekce <<dokumentace>>).  

Pro platformu MERLIN byla použita holistická škála, založena na škále SERR pro rozsah 

všeobecných znalostí jazyka a také analytická hodnotící tabulka s následujícími kritérii 

hodnocení: pravopis | gramatická správnost | rozsah slovní zásoby | ovládání slovní zásoby | 

koherence a koheze | sociolingvistická přiměřenost, a to v rozpětí úrovní A1 až C2. Oba 

nástroje jsou k dispozici ke stažení v sekci <<dokumentace>> platformy MERLIN. Adekvátní 

průměr je vypočítán na základě holistické škály. Když si uživatel vytvoří svůj vlastní korpus, 

založený na úrovních SERR, budou i jednotlivé úrovně založeny na hodnocení adekvátním 

průměrem. V tomto rozhraní má uživatel rovněž možnost přístupu k hodnotícím profilům 

s původním hodnocením zmíněných kritérií hodnocení.  

Upozorňujeme, že mnoho z těchto testů bylo původně pro žáky buď příliš náročných, nebo 

neadekvátně jednoduchých. Proto se pro platformu MERLIN zavedlo rozlišení mezi úrovní 

SERR testu a úrovní/-ěmi SERR hodnocení (viz také obrázek 9 níže), které se nemusí vždy 

shodovat. Každý typ úrovně je možné v platformě vyhledat zvlášť (např. je možné vyhledat 

české texty z testů na úrovni B2, které ale získaly pouze hodnocení úrovně B1). 
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2.4 Manuální anotace 

Anotace je jednou ze základních prvků projektu MERLIN. Platforma MERLIN používá dva typy 

anotací: cílové hypotézy a anotace rysů žákovského jazyka. Tam, kde to bylo možné, byly 

také použity automatické postupy (viz 1.4), ale většina anotací byla vytvořena manuálně.  

Anotace byly seřazeny do 2 bloků: 

  

 

 

Obrázek 1: Strukturní výstavba anotací v platformě MERLIN 

 

2.4.1 Cílové hypotézy (TH) 

Výzkumy ukázaly, že vytváření anotací pro žákovský jazyk je složitý proces, který občas 

vyžaduje hlubší přístup. Hodnocení každého jevu žákovského jazyka vyžaduje mentální 

interpretaci anotátora. Aby byla zachována transparentnost, koherence a reliabilita anotací, 

je vhodné si nejdřív stanovit „cílovou hypotézu“ (TH), tj. vytvořit správnou verzi žákovského 

jazyka, na níž pak může stavět anotace chyby (Reznicek/Lüdeling et al. 2012). Cílové 

hypotézy jsou potřebné také pro úspěšnou implementaci mnoha automatických analýz 

(Díaz-Negrillo et al. 2010, Hirschmann et al. 2009). Třetím aspektem je, že cílové hypotézy 

mohou pomoct budoucím uživatelům platformy MERLIN porozumět anotacím. 

Projekt  MERLIN spolupracuje s projektem Falko2 (Humboldtova univerzita v Berlíně), což je 

jedna z mála korpusových iniciativ zabývající se cílovými hypotézami a nabízející volný 

přístup k datům. Platforma MERLIN používá dva typy cílové hypotézy 1 (TH1 a TH2), které 

budou v následujícím textu krátce vysvětleny.  

 

                                                 
2
 https://www.linguistik.hu-berlin.de/institut/professuren/korpuslinguistik/forschung/falko 
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Cílová hypotéza 1 

Cílové hypotézy pro ortografické a gramatické chyby (TH1) byly vytvořeny pro celý korpus 

platformy MERLIN. Od anotátora se u TH1 požaduje, aby text upravil v nejmenší možné míře 

a vytvořil tak gramaticky a ortograficky správnou verzi původního žákovského textu 

(minimální cílová hypotéza). V následující grafice je uveden příklad: 

Žákovský text  Ich Habe Seit 5 Jahren In meinen Heimatland Deutsch gelernt (…) 

TH1 Ich Habe Seit 5 Jahren In meinem Heimatland Deutsch gelernt (…) 

TH1Diff             CHA         

Gloss TH1 I Have Since 5 years in my home country German studied (…) 

Tabulka 2: Příklad cílové hypotézy 1 (TH1) 

Následující příklad od stejného žáka znázorňuje, že chyby v jiných lingvistických oblastech 
pro TH1 nebyly brány v potaz. Je to z obsahových a technických důvodů. 

Žákovský text  Ich Habe   Srilankische Aufenthalts und Reise Spass . 

TH1 Ich Habe Einen sri-lankischen Aufenthalts- und Reisespass . 

TH1Diff      INS CHA CHA   MERGE   

Gloss TH1 I Have A Sri Lankan residence and travel fun . 

Tabulka 3: Příklad jevů nezahrnutých do TH1 

 

Zatímco se ortografické chyby (např. psaní velkých písmen, hranice slova, chybějící 

spojovník) a gramatické chyby (např. člen) v TH1 opravují, lexikálně chybná forma 

*Reisespass („zábava cestování”“) místo Reisepass („cestovní pas“) nebyla nahrazena jiným 

lexémem.  

Cílová hypotéza 2 

Jako druhý stupeň se cílové hypotézy 2 (TH2) vztahují k sociolingvistickým, lexikálním a 

pragmatickým odchylkám od forem, které jsou běžně očekávány od rodilého mluvčího. TH2 

má tedy za cíl vytvořit akceptovatelnou verzi původního žákovského textu. U TH2 je brán 

v úvahu kontext. TH2 je rozšířená TH1.  

Aby se dospělo k spolehlivému rozhodnutí, je pro TH2 zapotřebí subjektivnější přístup než 

u TH1, a proto je tento proces také problematičtější než u TH1. To je i jedním z důvodů, proč 

jsou obě vrstvy od sebe odděleny. Následující tabulka názorněji vysvětluje rozdíl mezi TH1 

a TH2:  

Žákovský text  Ich Habe   Srilankische Aufenthalts und Reise Spass . 

TH1 Ich Habe Einen sri-lankischen Aufenthalts- und Reisespass . 

TH1Diff     INS CHA CHA   MERGE   

TH2 Ich Habe Einen Sri-lankischen Aufenthalts- und Reisepass . 

TH2Diff   INS CHA CHA  MERGE/CHA  

Gloss TH2 I Have A Sri Lankan residence and travel passport  

Tabulka 4: Příklad cílové hypotézy 2 (TH2) 
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Z tabulky je zřejmé, že na úrovni TH2 pro stejnou větu, pro kterou byla vytvořena TH1, byla 

potřebná nová lexikální anotace („Reisepass“ („cestovní pas“) místo *Reisespass („zábava 

cestování“)). 

 

2.4.2 Anotace rysů žákovského jazyka 

Jedním z důležitých principů budovaní platformy MERLIN je také nahlížení na žákovský jazyk 

jako na autonomní systém, který nelze dostatečně popsat pouze tagy chyb, jež se soustřeďují 

na chybějící elementy. Je zde potřeba zdůraznit, že platforma MERLIN sice obsahuje mnoho 

tagů chyby, což se týká hlavně úrovně EA2, avšak zároveň obsahuje tagy, které zachycují 

nechybové jevy, jako např. realizace promluvového aktu žádosti.  

Anotační schéma platformy MERLIN tedy představuje výběr smysluplných, validních 

a realizovatelných rysů („tagů“), které jsou manuálně anotované a podpořené prací týmu 

komputačních lingvistů projektu MERLIN. Platforma obsahuje tyto rysy:  

 

G_Gramatika  

G_Agr shoda podmětu a přísudku 
G_Art člen 
G_Clit IT: příklonka 
G_Conj spojka 
G_Inflect_inexist neexistující flexe (podstatná jména, přídavná jména, slovesa) 
G_Morphol_wrong chybná flexe (podstatná jména, zájmena, přídavná jména) 
G_Neg_negdoub ČJ: dvojí negace 
G_Neg_neggen negace obecně 
G_POS chybný slovní druh 
G_Prep předložka 
G_Refl_pronrefl zvratné zájmeno 
G_Refl_pronreflposs ČJ: přivlastňovací zvratné zájmeno 
G_Valency_complnumb valence slovesa: počet nezbytných doplnění 
G_Verb_asp sloveso: slovesný vid (ČJ+IT) 
G_Verb_compl konjugace slovesa (morfologie) 
G_Verb_main plnovýznamové sloveso 
G_Verb_md sloveso: způsob 
G_Verb_tns sloveso: čas 
G_Verb_vc sloveso: slovesný rod 
G_Wo_womaincl slovosled v hlavní větě 
G_Wo_wosubcl slovosled ve vedlejší větě 

  
O_Pravopis 

O_Abbrev zkratka 
O_Apostr NJ+IT: apostrof 
O_Capit psaní velkých písmen 
O_Graph_act ČJ+IT: diakritická znaménka 
O_Graph_graphgen chybný přepis 
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O_Graph_trans záměna písmen 
O_Punct interpunkce 
O_Wordbd hranice slov v písmu 

  
G_Srozumitelnost 

G_Intelltxt srozumitelnost textu 
G_Intells srozumitelnost věty 

 
V_Slovní zásoba 

V_FS ustálené slovní spojení 
V_Sequence 
_lexgrammerr_incompr 

nesrozumitelná část, kdy příčinou nesrozumitelnosti je 
lexikální/gramatická chyba/chyby 

V_form_nonexist neexistující forma (slovo nebo slovní spojení) 
V_FS_form_incompr ustálené slovní spojení: omezená srozumitelnost 
V_semdenot sémantická chyba: denotace (slovo nebo slovní spojení) 
V_semcon_att sémantická chyba: konotace (subjektivní vnímání významu 

slova), (slovo nebo slovní spojení) 
V_Word_semimprec sémantická chyba: přesnost významu (slovo nebo slovní 

spojení) 
V_Wordform_deriv chybné tvoření slov: derivace 
V_Wordform_comp chybné tvoření slov: kompozice 
V_FS_form ustálené spojení slov: chybný tvar slova 

  
C_Koherence/Koheze 

C_Con_accur přesnost užití spojky 
C_Coh_jump skoky v obsahu 
C_Coh_ref odkaz 
C_Coh_txtstruct prostředek metakomunikace 

  
S_Sociolingvistická přiměřenost 

S_Txt_grfw pozdrav/rozloučení 
S_Txt_opcl úvodní/závěrečná formulace 
S_Form_gen nevhodné užití prostředků (formálnost) 
S_Form_addr nevhodné oslovení (formálnost) 
S_Var_clit IT: lexikalizovaná příklonka (verbi procomplementari) 
S_Var_duppron IT: nadbytečnost osobních zájmen 
S_Var_synstr IT: srozumitelné syntaktické struktury 
S_Var_che IT: 'che polivalente' 
S_Var_woweil NJ: chybný pořádek slov ve větě po spojce 'weil' 
S_Var_partik NJ: modální částice 

  
P_Pragmatika 

P_Pol_dir zdvořilost - nezdvořilé použití imperativu 
P_Request_direct přímá žádost 
P_Request_indirect nepřímá žádost 

Tabulka 5: Anotace rysů žákovského jazyka (tagy a definice) 
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Uvedené tagy byly pro projekt vybrány ze seznamu jazykových rysů a indikátorů, které byly 

v rámci projektu shromážděny. Možné anotace byly shromážděny z následujících oblastí: 

1) pohled uživatelů platformy (na základě zkoumání uživatele a rozborů učebnic 

a jazykových testů) 

2) škála SERR (operacionalizací prvků 5. kapitoly, CoE 2001) 

3) výzkumy (založené na rozsáhlé analýze zdrojové literatury) 

4) žákovské texty (na základě induktivní analýzy 10 % z celkového počtu žákovských 

textů) 

 

Uživatelé projektu MERLIN mají k dispozici celou řadu informačních zdrojů, které se týkají 

anotací:  

- použitá bibliografie pro výběr smysluplných anotačních tagů pro platformu MERLIN   

- anotační schéma obsahující anotační tagy, které byly implementovány do platformy 

MERLIN po praktickém ověření seznamu maximálního počtu anotací (k dispozici ke 

stažení) 

- dokumenty jako např. manuál pro anotátory platformy MERLIN (anglicky) nebo 

dokumentace dalších anotačních řešení, které poskytují pečlivě vypracované řešení 

jednotlivých anotačních jevů pro všechny tři jazyky tohoto projektu, či jiné materiály, 

umístěné na tomto rozhraní (k dispozici ke stažení)  

- funkce nápovědy rozhraní, např. seznam anotačních tagů s příklady, ukázky 

jednotlivých stránek vysvětlující anotační vrstvy, dále glosář aj.  

- black book obsahující zkušenosti s vytvářením anotací, která může pomoct lépe se 

zorientovat v této oblasti při jakýchkoliv budoucích projektech (k dispozici ke stažení) 

 

Anotační tagy doporučené uživateli 

Platforma MERLIN má sloužit uživatelům, kteří pracují se stupnicemi SERR. Proto je důležité 

vytvářet anotace tím způsobem, aby byly co nejužitečnější. Aby mohlo být toto splněno, 

proběhl výzkum uživatelů, jehož podrobnosti jsou uvedeny ve dvou zprávách nacházejících 

se na rozhraní (<<dokumentace>>). První se soustředí na užitečnost obsahových prvků, 

druhá bere v potaz technickou stránku používání platformy MERLIN. Výzkum přinesl důležité 

poznání o tom, které anotační tagy by měly být pro platformu použity. Anotační schéma 

obsahuje informace o jednotlivých typech tagů, které vyplynuly z výzkumu.  

Dalším způsobem, jak pochopit potřeby uživatelů platformy, je integrovat do anotačního 

schématu platformy MERLIN prvky osvojování druhého jazyka L2, které jsou často obsažené 

v učebnicích a jazykových testech. Mezi publikacemi, které prošly analýzou pro platformu 

MERLIN, byly např. „Tangram“ pro němčinu (Dallapiazza 1998), „Rete!“ pro italštinu 

(Mezzadri 2000) a „Brána jazyka českého otevřená“ pro češtinu (Hasil 2007). Také analýzy 
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provedené na jazykových testech institucemi ÚJOP UK a telc přinesly určitá notoricky známá 

témata, která byla využita pro anotační schéma.   

Mezi anotace, které byly odvozeny z těchto analýz, patří např. pravopisné chyby (chyby 

v psaní velkých písmen, nesprávné užití apostrofu v němčině a italštině) nebo gramatické 

chyby, jako např. slovesný vid v italštině. V oblasti lexika se opakovaně objevovaly chyby 

v používání slov se zdánlivě stejným významem, tzv. false friends nebo frazeologismů a tyto 

poznatky se odrazily v anotačním schématu platformy MERLIN.  

 

Žákovské texty jako zdroj odvozování anotačních tagů 

10% všech žákovských textů v korpusu bylo analyzováno ručně. Díky tomuto kvalitativnímu 

a induktivnímu přístupu bylo možné odhalit množství jazykových jevů, které mělo význam 

integrovat do anotačního schématu. Mezi takové jevy patří chyby v tvarosloví, různé typy 

problémů s používáním ustálených slovních spojení a problémy týkající se výběru vhodného 

rejstříku v rámci formálnosti a zdvořilosti. Zajímavý je fakt, že většina těchto jevů patří do 

jiných kategorií než gramatika či pravopis.  

 

Anotace založená na výzkumu 

Mnoho úsilí bylo také věnováno studiu odborné literatury z různých jazykových oblastí, které 

platforma MERLIN pokrývá. Pro kompletní rozpravu o jednotlivých tazích zde není prostor, 

proto uvádíme alespoň krátký přehled. Citované reference jsou mj. k nalezení 

v bibliografickém seznamu.  

Pod anotace gramatických jevů patří např. shoda podmětu a přísudku, slovosled, negace, 

chyby ve slovním druhu aj. Zde je tedy možné vypočítat několik parametrů přesnosti 

a komplexity textu (viz Lu 2010, 2011; Wolfe-Quintero et al. 1998, Ortega 2003, 2012, 

Housen/Kuiken 2009). Pravopis nepatří mezi oblasti, kterou by se výzkumy detailněji 

zabývaly. Díky anotacím platformy MERLIN máme přístup k relativní/absolutní frekvenci 

výskytu různých typů pravopisných chyb, např. interpunkce, psaní velkých písmen či 

diakritika (Al-Jarf 2009, Bredel 2010, Cook 2005, Granger/Bestgen 2011, 

Perfetti/Rieben/Fayol 1997, Rimrott/Heift 2008, Sassoon 1995). 

 

Pilotní jádrový korpus projektu MERLIN (EA2) 

Pro menší subkorpus byly anotovány také jevy z jiných lingvistických oblastí (EA2, anotace 

chyby 2). Texty v tomto subkoprusu obsahují anotaci TH1 a EA1 a navíc také anotaci TH2 

a EA2. V budoucnu by bylo žádoucí tyto pilotní výzkumné anotace překontrolovat, aby bylo 

možné doplnit anotace TH2 a EA2 pro celý korpus MERLIN. V současné době je tedy třeba, 

aby uživatelé přistupovali k anotacím v jádrovém korpusu s opatrností. 

Anotační tagy pro slovní zásobu berou v potaz řadu dimenzí lexikálních dovedností, jako 

např. správnost užití, hloubka, šířka a sofistikovanost (Nation 2001, 2007, Read 2000). Zde se 
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platforma MERLIN silně zaměřuje na ustálená slovní spojení (Wray 2002), která hrají 

specifickou roli při osvojování cizího jazyka (např. Pawley/Syder 1987, Schmitt et al. 2004). 

Mnoho lexikálních tagů, týkajících se ustálených slovních spojení, nesouvisí s chybovostí, 

nýbrž se snaží o zachycení struktur specifického pole zájmu během procesu osvojování.  

Sociolingvistická kompetence je definována jako „schopnost rozpoznat a produkovat 

vhodný styl projevu v kontextu“ (Lyster 1994: 263). Pokud jde o anotace EA2 obecně, 

anotování jazykových jevů, které se týkají této kompetence (subjektivita, reliabilita), je 

metodologicky náročné. Použité tagy jsou v souladu se strukturou projektu a ne vždy 

odpovídají tomu, co je obvykle v této oblasti jazyka analyzováno (např. úroveň ovládání 

jazyka a množství jazykového kontaktu nebo diasystematické variování v žákovských textech 

ve srovnání s variováním v mateřském jazyce, Baker 2010, Baylea 2007, Bayley/Regan 2004, 

Biber/Finegan 1994, Hudson et al. 1005, Hymes 1974, Mougeaon/Dewaele 2004, Regan et 

al. 2009, Van Compernrolle/Williams 2012, Yu 2012, Zuskin 1992). Platforma MERLIN 

obsahuje anotace přiměřenosti jazykových forem v rámci formálnosti a zahrnuje tagy, které 

jsou vytvořené dle typu textu, jako např. pozdravy nebo úvodní a závěrečné formulace. 

Jednotlivé vybrané jazykově-variační prvky odrážejí výběr struktury, jež se buď nevztahují 

k psanému jazyku a/nebo stojí na prahu přijatelnosti coby standardní varianty, ale běžně by 

nebyly akceptovatelné pro typy testových úloh, v nichž se objevují v textech platformy 

MERLIN.  

V oblasti pragmatiky je anotována koherence/koheze, a to hlavně označením užití 

metakomunikačních prostředků, také nezávisle na správnosti, konektorů či anotací problémů 

v referenci (Bachmann 2002, Halliday/Hasan 1976, 1989, Castro 2004, Carlsen 2010, Chiang 

2003, Cornish 2009, Fabricius-Hansen 2005, Louwerse/Graesser 2004, McNamara et al. 

1996, McNamara/Kintsch 1996, Spooren/Sanders 2008). Mluvní akt žádosti je také anotován 

(Al-Gahtani/Roever 2012,  Bardovi-Harlig 2013, Barron 2003, Blum-Kulka 1987, 1991, Blum-

Kulka/Olshtain 1984, Cho 2005, Held 1995, Nuzzo 2007, Trosborg 1995, Veddersen 2007). 

 

Anotace podle SERR 

Abychom zjistili, jestli škála SERR odráží žákovský jazyk, je důležité operacionalizovat jejich 

deskriptory, aniž by se muselo použít hodnocení člověka, kde se často ukázalo, že nebylo 

založeno na použití hodnotících nástrojů, přestože jsou tyto nástroje považovány za 

spolehlivé (Eckes 2008, Wisniewski 2010). Jakmile nabydou deskriptory jednotlivých stupnic 

měřitelnou formu, začne být vztah mezi danou škálou SERR a žákovským jazykem jasnější.  

Během tohoto operacionalizačního procesu bylo nutné vyloučit příliš vágní, sebereferenční či 

subjektivní formulace v popisech úrovní (např. „Dokáže komunikovat s rodilými mluvčími, 

aniž by je podvědomě a nechtěně bavil(a), iritoval(a),nebo aniž by je přinutil(a), aby se 

k němu/ní chovali jinak, než by se chovali k rodilému mluvčímu.“ (adekvátnost z hlediska 

sociolingvistiky, úroveň B2, CoE 2001: 122), ale ani aspekty, které se jasně týkají výhradně 

mluveného jazyka, se nebraly v potaz (např. „S určitým znatelným úsilím se dokáže účastnit 

diskuse ve skupině […]. (adekvátnost z hlediska sociolingvistiky, úroveň B2, CoE 2001: 122)) 
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(srov. Wisniewski 2013, 2014). Pokud však popis úrovně zmiňuje pozdravy, skoky v obsahu, 

idiomatické výrazy nebo fráze jako vlastnosti konkrétních úrovní SERR, byla využitelnost 

těchto rysů pro anotační schéma platformy MERLIN ověřena, i když tyto tzv. škálové 

proměnné nemusí hrát žádnou roli ve výzkumu a je často obtížné je definovat. Tyto anotace 

umožňují ověřit empirickou relevanci dané škály SERR. Kdyby byl obsah popisu škály 

dostatečně jasný a spolehlivě pozorovatelný na výkonech žáků, byl by to znak empirické 

validity. Platforma MERLIN nemůže poskytnout celkovou validaci škály SERR, proto se 

soustřeďuje na vybrané, smysluplné aspekty.  

 

Přístup k anotacím pomocí platformy MERLIN 

Přímý přístup k anotacím je možný díky vyhledávacím funkcím platformy MERLIN 

(<<pokročilé vyhledávaní>>, <<vytvořit subkorpus>>), přičemž každý výskyt vyhledávaní je 

zobrazen v kontextu.  

Další možností, jak získat přístup k anotacím, je použít je pro statistický výpočet. 

Nejjednodušším způsobem je spočítat celkový počet tagů, který se objevuje v (sub)korpusu. 

V mnoha případech je však smysluplnější použít anotace pro výpočet normalizovaných dat 

(tj. pro platformu MERLIN výpočet na jednu větu, T-složku nebo token). Jako příklad můžeme 

uvést možnost porovnat průměr výskytu morfologických chyb v českém žákovském textu na 

úrovni B1 oproti textu na úrovni B2. Normalizovaná data manuálně anotovaných jevů jsou 

počítána na základě postupu automatické segmentace (viz níže). Údaje frekvence výskytu 

společně s několika dalšími komplexnějšími údaji o komplexitě textu jsou k dispozici pomocí 

fukce <<Statistika>>.  

 

2.5 Automatické anotace 

Automatické anotace pro korpus MERLIN slouží jako podpora vytváření manuálních anotací a 
jako způsob, jímž se získává přístup k širšímu spektru lingvistických rysů pro výpočet 
indikátorů a pro přímé vyhledávání v korpusu.  

Automatické anotace v korpusu MERLIN lze rozdělit do čtyř kategorií: 
1. Lingvistické jednotky potřebné pro manuální anotaci: 

a) tokeny 
b) věty 

2. Lingvistické jednotky potřebné pro výpočet statistických údajů: 
a) t-složky 
b) spektrum typů vět 

3. Lingvistická anotace využívající existující definice a nástroje 
a) slovní druh 
b) lemma 
c) složková a závislostní analýza 

4. Lingvistická anotace s definicemi a nástroji, specifickými pro platformu MERLIN 
a) opakování uvnitř texů 
b) citace materiálu s testovou úlohou 
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Použili jsme existující nástroje automatické anotace pro cílové jazyky s cílem rozšířit 
spektrum dostupných lingvistických anotací o mnohem větší počet, než by bylo možné za 
použití časově a finančně náročné manuální anotace. Je však důležité si uvědomit, že 
automatické vytváření anotací pro žákovský jazyk je poměrně náročný proces, protože 
žákovský jazyk se od cílového jazyka, jak po stránce lingvistické, tak po stránce pravopisné či 
sémantické, často značně liší.   

Pro všechny tři jazyky korpusu MERLIN byly použity následující anotační nástroje: 

Pro vytvoření tokenů byl použit tokenizátor pro indoevropské jazyky softwaru LingPipe, 
jehož výstupy byly následně korigovány ručně. Anotace vět byly vytvořeny pomocí 
segmentátoru vět OpenNLP. Opakující se jevy byly zachyceny pomocí Saphre library na 
základě automatického vytváření anotací slovních druhů a lemmat.  

Pro více informací o specifických jazykových nástrojích, které se používají pro automatickou 
anotaci, navštivte sekci <<MERLIN: výzkum>>. 
 
 

2.6 Kontrola kvality 

Pro zajištění a kontrolu reliability anotace bylo zavedeno několik opatření. Prvním je, že 
všechny nástroje (pravidla TH1 a TH2, anotační schéma EA1 a EA2) byly nejdříve otestovány 
v zkušebním režimu, poté byly upraveny a následně implementovány. Zkušební režim byl 
rozdělen do dvou fází. Nejdříve byl testován samotný anotační proces, aby bylo možné získat 
základní představu o konkretizaci a změnách v postupu vytváření anotací a nástrojů. Poté, již 
během zkušebního režimu, všichni anotátoři jednoho jazykového týmu anotovali určitý počet 
textů, aby se znova vyzkoušelo, zdali je anotační prostup praktický a dostačující a aby bylo 
možné detekovat případné technické problémy.   

Dalším opatřením je, že vytváření veškerých anotací je založeno na jasně definovaném 
postupu (anotační manuál, viz platforma projektu). Tento postup je obohacen o detailně 
vypracovaná rozhodnutí ohledně jednotlivých prvků anotace (dokument o dalších anotačních 
řešeních, viz rozhraní). Třetím opatřením je to, že reliabilita anotací je ověřována. Reliabilita 
anotací byla ověřena na vzorku 5 % textů pro každou úroveň testu pro cílové hypotézy 1 a 2 
a anotaci chyby 1 a 2. Pro ověřování byly použity různé metody: 

Pro kvalitativní přístup byla polovina těchto souborů anotována nezávisle na sobě všemi 
anotátory, poté proběhla společná diskuse, jejímž cílem bylo dospět ke konsenzu. Použité 
texty sloužily během celého anotačního procesu jako referenční texty. Kvalitativní přístup se 
ukázal jako velice důležitý pro obecné porozumění anotačnímu schématu. Druhá polovina 
souborů, u kterých se ověřovala reliabilita, byla anotována všemi anotátory, aniž by věděli, o 
které texty se jedná (double-blind procedure). U těchto souborů pak byla ověřena reliabilita 
jak kvalitativně, tak kvantitativně.  
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Část 2: Průvodce pro uživatele 
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3 Sekce dokumentace platformy MERLIN 

Makrostruktura volně přístupné platformy MERLIN je uspořádána do části dokumentace 

(umístěna vertikálně na levé straně obrazovky rozhraní, viz Obrázek 2) a části vyhledávání 

(horizontální vyhledávací pole, viz Obrázek 23). V kapitole č. 3 je vysvětlen nejdůležitější 

obsah a funkce sekce dokumentace.  

 
Obrázek 2: <<dokumentace>> 

 

3.1 <<MERLIN: v praxi>>   

 
Obrázek 3: <<MERLIN: v praxi>> 
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V sekci <<MERLIN: v praxi>> naleznete obecné informace o možnostech využití platformy 

MERLIN v různých profesních sférách. V této sekci se seznámíte se základním konceptem 

tohoto projektu.  

Rozbalením jednotlivých kapitol (kliknutím na ikonu ) se můžete dozvědět více např. 

o tom, jak lze využívat platformu MERLIN pro výuku jazyků nebo pro koncipování jazykových 

didaktických materiálů. 

 

Obrázek 4: <<MERLIN: v praxi>>, <<používání platformy MERLIN pro výuku jazyka>> 

 

 

3.2 <<MERLIN: výzkum>>   

Sekce <<MERLIN: výzkum>> je určena pro zájemce o základní informace o projektu a o jeho 

dalších aspektech. Pokaždé, když si budete prohlížet rozhraní MERLIN a budete se chtít 

dozvědět více o důvodech pro vznik tohoto projektu, můžete se podívat do sekce <<MERLIN: 

výzkum>>.  
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Obrázek 5: <<MERLIN: výzkum>>   

  

Z obrázku č. 5 je zřejmé, že platforma obsahuje množství informací o vztahu textů platformy 

MERLIN k SERR. Všechny podstatné dokumenty, jako např. hodnotící tabulky, testové úlohy, 

technická zpráva o kvalitě hodnocení aj., lze najít v této sekci.  

V této sekci také naleznete informace o postupu práce s daty pro platformu MERLIN: 

můžete se zde dozvědět o provedené transkripci a anotaci a o tom, jakými nástroji a dle 

jakého schématu byly prováděny. Zároveň zde naleznete informace o kontrole kvality prvků 

manuální a automatické anotace.  

Jsou zde také uvedeny informace o možnostech využití platformy MERLIN pro zkoumání 

validity škály SERR, osvojování druhého jazyka a automatického zpracování jazyka pro 

žákovský jazyk. K nalezení je zde také seznam relevantních referencí.  
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3.3 <<MERLIN: korpus>>   

 
Obrázek 6: <<korpus MERLIN>>   
 

Sekce <<MERLIN: korpus>>  čerpá hlavně z dat platformy MERLIN. Zde se můžete dozvědět 

více o použitých testech a zkušebních institucích, stáhnout si hodnotící tabulky, které byly 

použity a také seznam testových úloh: 

 

Obrázek 7: Testové úlohy (<<MERLIN: korpus>>, němčina – ukázka) 
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Když kliknete na testovou úlohu, v novém okně se otevře soubor ve formátu pdf, který 

obsahuje jednak danou úlohu, jednak podrobný popis úlohy ve formě tabulky, kterou 

zavedla Evropská asociace jazykových testerů ALTE (www.alte.org). Popis testové úlohy 

poskytuje více informací o délce úlohy, o typu jazyka v očekávané odpovědi, o obtížnosti 

úlohy a mnoho dalších informací.  

 
Obrázek 8: Detail popisu testové úlohy (<<MERLIN: korpus>>) 

 

Sekce <<MERLIN: korpus>>  také poskytuje informace o dostupných metadatech, jako např. 

věk, pohlaví nebo mateřský jazyk, najdete v zde i tabulku celkového počtu textů jako pro 

jednotlivé úrovně testu, tak pro celkové hodnocení podle SERR: 

  
Obrázek 9: Počet textů na jednotlivých úrovních SERR a počet hodnocení pro každou úroveň SERR (<<MERLIN: 

korpus>>) 
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A také tabulku s počtem anotačních vrstev, které mají texty platformy MERLIN: 

  čeština němčina italština 

celkový počet textů 442 1033 813 

TH1 440 1033 813 

EA1 361 752 754 

TH2 231 275 154 

EA2 198 258 85 

 
Obrázek 10: Korpus MERLIN v číslech: počet textů s cílovou hypotézou 1, 2 a anotací chyby 1, 2 (<<MERLIN: 

korpus>>) 

 

 

3.4 <<MERLIN: anotace>>    

Obrázek 11: <<MERLIN: anotace>> 

 

Tato sekce obsahuje informace týkající se anotací v platformě MERLIN, přičemž je pozornost 

kladena na vytváření manuálních anotací.  
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Zde můžete vidět přehled struktury anotací korpusu MERLIN:  

Obrázek 12: Struktura anotací v platformě MERLIN, celý korpus (<<MERLIN: anotace>>) 

 

Zde můžete také získat přístup k anotačním schématu, na kterém jsou založeny všechny 

manuálně vytvořené anotace korpusu MERLIN, společně s příklady ze všech třech jazyků, 

dále glosář s méně běžnou terminologií a definice každého tagu. Navíc si zde můžete 

stáhnout souhrnnou časosběrnou dokumentaci o řešení obtížných situací, které při anotaci 

jednotlivých aspektů nastaly. Pokud narazíte na nějakou anotaci, která ve vás vyvolá 

pochybnosti, může vám být nápomocný právě tento dokument (dokument je také možné 

najít v sekci <<Dokumentace>>). 

Pokud nechcete číst všechny definice tagů a stahovat kompletní anotační schéma, můžete se 

podívat na seznam všech anotačních tagů a příkladů k nim:  
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Obrázek 13: Seznam anotačních tagů s příklady (<<MERLIN: anotace>>) 

 

3.5 <<Dokumentace>>   

 
Obrázek 14: <<Dokumentace>> 
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V této sekci jsou k nalezení všechny volně dostupné dokumenty týkající platformy MERLIN, 

tj.: 

- projektové zprávy, např. o kvalitě hodnocení a použitelnosti platformy (výzkumy 

uživatelů) 

- všechny použité testové úlohy 

- tabulky použité pro hodnocení 

- postupy a schémata použité pro transkripci a anotaci, např. anotační schéma 

- publikace, prezentace apod. vytvořené týmem MERLIN 

 

 

3.6 <<Stáhnout celý korpus>>  

 
Obrázek 15: <<Stáhnout celý korpus>> 

 

V této sekci máte možnost okamžitého stahování celého korpusu MERLIN. Můžete si zde 

stáhnout zazipované soubory pro texty v češtině, italštině a němčine ve formátu .txt nebo 

.pdf. Máte přitom možnost zvolit, zdali si chcete stáhnout původní žákovské texty, obsahující 

metadata (např. mateřský jazyk nebo věk), anebo chcete také zahrnout cílové hypotézy.   

Pokud by vás zajímal spíše víc specifický druh textů, jděte nejdříve do sekce <<Vytvořit 

subkorpus>>. V této sekci si můžete vytvořit subkorpus dle vašich potřeb, uložit si ho 

a vyhledávat v něm (<<Jednoduché / Pokročilé vyhledávání>>) nebo si nechat zobrazit 

statistické údaje (<<Statistika>>). 
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4 Vyhledávací funkce v platformě MERLIN 

 

 
Obrázek 16: Sekce vyhledávání 

 

Do vyhledávacích možností patří: 

- jednoduché vyhledávání 

- pokročilé vyhledávání 

- sekce “vytvořit subkorpus” 

- statistická sekce 
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4.1 <<Vytvořit subkorpus>> 

Uživatelům se doporučuje, aby začali používat možnosti vyhledávání definováním takového 

souboru textů, který je nejvíc zajímá (<<Vytvořit subkorpus>>, viz Obrázek 17): 

 

 
Obrázek 17: Rozhraní pro vyhledávání <<Vytvořit subkorpus>> 

 

Zde je možné nastavit kritéria, podle kterých se může soubor žákovských textů, tzv. 

subkorpus, definovat dle potřeb uživatele. Mezi tato kritéria patří:  

- cílový jazyk textu 

- původní úroveň testu podle SERR 

- adekvátní průměr hodnocení textů podle SERR (viz oddíl 2) 

- jedna nebo více úrovní SERR v rámci jednotlivých hodnotících kritérií (gramatická 

správnost | rozsah slovní zásoby | ovládání slovní zásoby | sociolingvistická 

přiměřenost |koherence/koheze | pravopis) 

- testová úloha 

 

Dále je možné roztřídit texty podle údajů o autorovi:  

- mateřský jazyk (L1) 

- věk 

- pohlaví 
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Texty mohou být zároveň vybírány podle obsahu maximálně tří rysů a/nebo slov 

v žákovském jazyce: 

 
Obrázek 18: Specifikace parametrů subkorpusu, rysy žákovského jazyka (<<Vytvořit subkorpus>>) 

 

Uživatel pojmenuje subkorpus dle vlastní volby, a kliknutím na „Vytvořit subkorpus a zobrazit 

texty“ bude jeho subkorpus aktivní pro další vyhledávání po dobu následujících 24 hodin. 

Poté je nutné, aby uživatel subkorpus definoval znovu. 

 

Výstup  <<Vytvořit subkorpus>>  

Kliknutím na “Vytvořit subkorpus a zobrazit texty” se zobrazí výstup, podobný tomu v grafice 

č. 19.  

 
Obrázek 19: Příklad výstupu (<<Vytvořit subkorpus>>) 
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V tomto výstupu se zobrazí seznam všech textů, které vyhovují zadaným kritériím, která 

definují subkorpus. V našem příkladu uživatel shromáždil všechny česky psané texty, které se 

vztahují ke konkrétnímu testovému úkolu (není zobrazeno).  

Na stránce s výstupem je specifikován počet nalezených textů („celkový počet výskytů: 30“). 

Z levého ID sloupce je vidět, o jaký cílový jazyk jde („čeština“), jaké je celkové hodnocení 

úrovně (různí se) a jaký je jazyk L1 (v uvedeném příkladu je to němčina).  

Kliknutím na „stáhnout dokumenty“ můžete dokumenty stáhnout (anebo pouze určitý výběr 

z textů subkorpusu) buď s nebo bez metadat a s nebo bez cílových hypotéz v různých 

formátech.  

Můžete rovněž kliknout na „Zobrazit žákovský text a TH“ a získat tak původní text a cílovou 

hypotézu 1 nebo 1 a 2 (příklad je uveden na obrázku č. 20).  

 

 
Obrázek 20: Příklad výstupu <<Zobrazit žákovský text a TH>> ve výstupu  <<Definovat subkorpus>> 

 

Kliknutím na „Zobrazit informace o autorovi textu a hodnocení“ se zobrazí metadata pro 

konkrétní text (Obrázek č. 21 znázorňuje metadata, která patří k textu v grafice č. 20): 
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Obrázek 21: Příklad výstupu <<Zobrazit informace o autorovi textu a hodnocení>>ve výstupu <<Vytvořit 

subkorpus>> 

 

V subkorpusu je dále možné vyhledávat v sekci jednoduchého nebo pokročilého vyhledávání 

nebo ve statistické sekci. 

 

 

4.2 <<Jednoduché vyhledávání>> 

V sekci <<Jednoduché vyhledávání>> je možné vyhledávat tvary slov: 

 
Obrázek 22: Rozhraní pro vyhledávání <<Jednoduché vyhledávání>> 
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Tento typ vyhledávání lze použít pro: 

- žákovské texty a cílové hypotézy TH1 a TH2 

- v celém korpusu MERLIN nebo v subkorpusu, který byl uživatelem definován 

(<<Vytvořit subkorpus>>) 

 

Jednoduché vyhledávání neumožňuje pracovat s lemmaty, tj. se všemi slovními tvary daného 

slova, ale pouze s tím tvarem slova, který uživatel zadá. Takže např. po zadání slovesa 

„studovat“ do vyhledávaní, jako v příkladu na obrázku č. 23, korpus nenabídne žádné 

výsledky typu „studuješ“ nebo „studuj“.  

V případě potřeby můžete také použít virtuální klávesnici. Upozorňujeme, že platforma 

MERLIN pracuje s texty, které vznikly na základě omezeného počtu testových úloh a tím je 

zároveň omezen i rozsah obsažené slovní zásoby. 

  

Výstup <<Jednoduchého vyhledávání>> 

Výstup jednoduchého vyhledávání generuje slovo, které uživatel hledá, v jeho nejbližším 

kontextu (tzv. klíčové slovo v kontextu neboli KWIC): 

 

 
Obrázek 23: Příklad výstupu <<Jednoduché vyhledávání>> 

 

Kliknutím na klíčové slovo v kontextu se zobrazí celý žákovský text. Kliknutím na <<Informace 

o autorovi textu a hodnocení>> se zobrazí metadata textu. Zároveň si můžete přímo 

stáhnout soubor s úlohou ve formátu .pdf a zkopírovat ID autora v případě, že chcete 

realizovat podrobnější vyhledávání: 
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Obrázek 24: Příklad výstupu <<Informace o autorovi textu a hodnocení>> ve výstupu <<Jednoduché 

vyhledávání>> 

 

 

4.3 <<Pokročilé vyhledávání>>   

 

Tato sekce vám umožňuje sofistikovanější způsob vyhledávání v korpusu MERLIN. Zde je 

možné zkombinovat vyhledávání lemmat/slov s vyhledáváním různých anotací, které 

platforma MERLIN obsahuje.  

Tuto funkci můžete využít pro vyhledávání: 

- v žákovských textech nebo cílových hypotézách TH1 nebo TH2 

- v celém korpusu MERLIN nebo subkorpusu, který byl uživatelem definován 

(<<Vytvořit subkorpus>>) 
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Obrázek 25: Rozhraní pro vyhledávání <<Pokročilé vyhledávání>> 

 

Dále se můžete rozhodnout, zdali chcete vyhledat 1 nebo 2 slova nebo lemmata, která:  

- jsou přímo sousedící nebo se mezi nimi vyskytuje konkrétní počet slov  

- Patří do určitého slovního druhu, který vás zajímá (na základě automatické anotace 

slovního druhu „POS“). Pokud vyberete cílový jazyk a kliknete na rozbalovací menu, 

zobrazí se nabídka zkratek slovních druhů a jejich popis (viz Obrázek č. 26).   

 

 
Obrázek 26: Definování tagů slovních druhů , <<Pokročilé vyhledávání>> 
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Zde také získáte přístup k manuálním anotacím, které má platforma MERLIN k dispozici. Pro 

tento účel, vyberte 

- nejdříve <<Jazykový rys 1 - kategorie>> pro specifikaci anotační kategorie, která vás 

zajímá, např. gramatika, slovní zásoba, pravopis 

- Můžete také zúžit výběr pomocí <<Jazykový rys 1 - detail>>: v tomto případě získáte 

seznam všech anotačních tagů, které byly použity pro určitou anotační kategorii 

(Obrázek č. 27 zobrazuje příklad pro gramatiku). Pokud zde nevyberete žádný 

konrétní tag, budou zobrazeny všechny gramatické tagy v případě, že vyberete 

kategorii „gramatika“ v <<Jazyková rys 1 - kategorie>>. 

 

 
Obrázek 27: Definování <<Kategorie rysu>> v <<Pokročilém vyhledávání>> (detailně, gramatika) 

 

Tento úkon je možné provést pro jedno slovo/lemma nebo pro kombinaci dvou slov/lemmat. 

Upozorňujeme, že vyhledávat rysy žákovského jazyka bez předešlé specifikace slova nebo 

lemmatu není možné.  

Pokud potřebujete více informací o anotovaných rysech, můžete se podívat na seznam všech 

tagů a příkladů v sekci <<MERLIN: anotace>>; můžete se také dozvědět více o strukturní 

výstavbě anotací v platformě a stáhnout si její anotační schéma.  

 

Výstup <<pokročilé vyhledávání>> 

Sekce <<Pokročilé vyhledávání>> používá vyhledávač s otevřenou licencí „open source“ 

a vizualizační software ANNIS (www.annis-tools.org), kvůli kterému vypadá výstup v této 
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sekci jinak než v ostatních výstupových sekcích platformy MERLIN. Následující ukázky stránek 

slouží jako průvodce výstupem.  

 

Obrázek č. 28 znázorňuje zadávání slovesa „porodit“ v sekci <<Pokročilé vyhledávání>>.

 
Obrázek 28: Příklad vyhledávání lemma, <<Pokročilé vyhledávání>> 

 

Výstup nabízí: 

(1) počet výskytů a počet dokumentů s výskyty (vlevo) 

(2) korpus, ve kterém jste vyhledávali (levá spodní část) 

(3) tlačítko, které skryje levou stranu výstupu, což je důležité proto, aby se žákovský 

text mohl zobrazit na celé obrazovce 

  
(4) možnost vrátit se zpět do sekce <<Pokročilé vyhledávání>> - výsledky hledání 

nebudou uloženy 

(5) odkaz s více informacemi (<<Vysvětlivky k tomuto výstupu>>), nové okno s 

informací o jednotlivých vrstvách anotace (viz kapitola č. 5 této publikace) 

(6) odkaz se seznamem všech zkratek s krátkým vysvětlením, zejména anotačních 

tagů, které byly ve výstupu použity (otevře se v novém okně) (<<Zkratky>>) 

(7) funkce nápovědy   

 

 

 



38 
 

Obrázek 29: Příklad výstupu vyhledávání lemma, <<Pokročilé vyhledávání>> 

 

Když skryjete vertikální část výstupu vlevo, kde se zobrazují metainformace, kliknutím na 

, bude přímé prohlížení žákovských textů snadnější:  
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Obrázek 30: Příklad výstupu vyhledávání lemma, skrytá metainformace vlevo <<Pokročilé vyhledávání>> 

 

Hledané lemma se zobrazí ve svém nejbližším kontextu, který můžete rozšířit až na 25 

tokenů na každé straně:  

 

 
Obrázek 31: Upravit rozsah kontextu pro lemma ve výstupu <<Pokročilého vyhledávání>> 

 

Upozorňujeme, že ve výsledku vyhledávání můžete získat přístup k automatickým anotacím, 

celkovému zobrazení, transkriptu a závislostním obloukům. Na obrázku č. 32 je uveden 

příklad zobrazení automatické anotace:  
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Obrázek 32: Zobrazit automatické anotace ve výstupu <<Pokročilého vyhledávání>> 

 

Vysvětlení řádků v zobrazení výstupové tabulky naleznete po kliknutí na <<Vysvětlivky 

k tomuto výstupu>>. 
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4.4  <<Statistika>>   

 

V této sekci se nacházejí některé základní statistické údaje. Vyhledávat je můžete jak ve 

všech textech platformy MERLIN, tak v těch, které si zvolíte („subkorpus“, viz sekce 

<<Vytvořit subkorpus>>). 

 

 
Obrázek 33: Rozhraní pro vyhledávání <<Statistika>> 

 

Důležité upozornění pro interpretaci statistických údajů 

Statistické údaje platformy MERLIN je nutné interpretovat s velkou opatrností. Údaje sice 

mohou naznačovat jisté tendence, ale nemohou být interpretovány až do takové míry, aby 

mohly sloužit k formulaci pravidel pro výuku jazyka. Je to z důvodů, z nichž některé zde 

uvádíme: 

1) Korpus MERLIN je malý, takže není možné vyvodit jednoznačné obecné závěry. 

2) Databáze anotací chyby EA1 a EA2 se od sebe liší; databáze EA2 je extrémně malá. 

3) Kontrastivní analýzy by se měly provádět s opatrností. Ne vždy je smysluplné 

porovnávat statistické výsledky mezi jazyky navzájem, protože některé tagy jsou 

specifické jen pro některé z nich, např. chyby v užívání slovesného vidu, které jsou 

relevantní pouze v češtině a italštině, ale ne v němčině. 

4) Statistické údaje úzce souvisí s množstvím úloh, které bylo pro platformu MERLIN 

použito (to platí hlavně pro slovní zásobu a oblasti EA2). 

 

V sekci <<Statistika>> jsou k dispozici čtyři typy údajů. Při jakékoliv volbě můžete vybrat 

několik anotovaných rysy zároveň podržením klávesy CTRL: 
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(1) četnost výskytu anotovaných rysů 

Absolutní četnost anotovaných rysů ve vašem subkorpusu. Můžete si vybrat jednu nebo více 

kategorií rysů, např. gramatika nebo pravopis.  Poté můžete vyhledat buď počet všech 

anotací v této kategorii/-ích, např. všechny gramatické anotace v německých textech, nebo 

specifikovat, které anotace vás zajímají na konkrétnější úrovni, např. všechny morfologické 

chyby v německých textech:  

  
Obrázek 34: Příklad výpočtu absolutní frekvence (všechny gramatické chyby, němčina), <<Statistika>> 

 

Následující výstup podává přehled celkového počtu vyhledávaných rysu/-ů:  

 

 

Obrázek 35: Výstup příkladu výpočtu absolutní frekvence (všechny gramatické chyby, němčina), 

<<Statistika>> 
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Kliknutím na číslo počtu výskytů (v našem příkladu to je 4749) budete přesměrováni do sekce 

<<Pokročilé vyhledávání>>, kde získáte přímý přístup ke všem anotacím, které jsou pro vaše 

vyhledávání relevantní:  

 

 
Obrázek 36: Všechny výsledky příkladového výpočtu frekvence (Obrázek č. 34-35) ve výstupu <<Pokročilé 

vyhledávání>> 

 

(2) relativní četnost anotovaných rysů 

Relativní počet anotovaných rysů ve vašem subkorpusu v jedné větě nebo tokenu. Jelikož 

korpus obsahuje různě dlouhé texty, je užitečné používat normalizovanou četnost, tj. počet 

výskytů jednoho nebo více jevů s ohledem na standardizovaný subjekt, např. jako v našem 

případě, věty a tokeny. Pomocí této fuknce byste například mohli vypočítat průměrný počet 

gramatických chyb v žákovských textech, které byly ohodnoceny úrovní B1, oproti textům na 

úrovni B2 (nejdříve ale definujte subkorpusy). 

 

Postup zobrazování relativní četnosti je analogický k výše uvedenému postupu zobrazování 

absolutní četnosti. Z výstupu v sekci <<Statistika>> můžete kliknutím na výsledek 

vyhledávání rovněž získat přístup k příkladům z korpusu ve výstupu <<Pokročilé 

vyhledávání>>. 

 

(3) bezchybná žákovská produkce 

Tyto údaje vycházejí z pozitivní perspektivy vůči žákovskému jazyku, což znamená, že je 

zobrazeno určité procento jazyka, které neobsahuje žádné rysy s anotací chyby. Procento 

bezchybných vět nebo tokenů lze vypočítat pomocí celkového počtu vět nebo tokenů. Na 
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detailnější úrovni můžete také zjistit procento jazyka bez gramatických anebo 

morfologických chyb nebo chyb v psaní velkých písmen.   

 

(4) komplexita (pouze pro němčinu) 

Do statistické sekce bylo pro němčinu možné zahrnout také automaticky počítané údaje 

komplexity morfologických, lexikálních a syntaktických prvků. Pro italštinu a češtinu nebyly 

bohužel k dispozici potřebné technické prerekvizity.   

Komplexita textu je důležitým aspektem (žákovského) jazyka, který je úzce spojen s úrovní 

ovládání jazyka. Mnoha výzkumy byla komplexita poměrně jasně odlišena od přesnosti či 

plynnosti (jde o tzv. výzkumy CAF, viz bibliografie). Údaje, ke kterým mají uživatelé platformy 

MERLIN přístup, pocházejí z výzkumů z oblasti hodnocení komplexity a čitelnosti druhého 

jazyka. Poprvé byly použity Hanckem (2013) a Hanckem & Meurerem (2013) s ohledem na 

data platformy MERLIN (<<Dokumentace>>). 
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5 Nápověda 

 

 
Obrázek 37: Nápověda 

 

 

Rozhraní MERLIN nabízí mnoho dokumentů či funkcí, vám pomohou v lepší orientaci a 

pochopení všech funkcí platformy. Do sekce nápovědy ( )  se můžete dostat z jakéhokoliv 

místa rozhraní.  

 

5.1 Uživatelský manuál 

Tento Uživatelský manuál je na rozhraní platformy MERLIN k dispozici na stránce 

<<Nápověda>> v němčině, italštině, angličtině a češtině a bude pravidelně aktualizován.  

 

5.2 Seznámení se s platformou MERLIN: video instruktáž 

Můžete zhlédnut dva videozáznamy (asi 30 minut) o projektu MERLIN (anglicky hovoří Katrin 

Wisniewski). Jedno video je určeno vyučujícím a druhé se více orientuje na jazykové testery a 

autory učebnic. Prezentace byly zaznamenány během dvou workshopu, které se konaly 

v prosinci 2014 v Linci.  
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5.3 Navigace rozhraním MERLIN: manuál s ukázkami 

Manuál s ukázkami jednotlivých sekci platformy, který je k dispozici v angličtině a němčině), 

vás provede jednotlivými funkcemi rozhraní platformy MERLIN.  

Je rozdělen do dvou bloků: první, základní část (sekce <<Vytvořit subkorpus>>, <<Jednoduché 

vyhledávání>>) vás naučí první kroky při používání rozhraní, které spočívají v sestavení 

a/nebo uložení souboru textů/úloh, které vás zajímají a vyhledávání slov v nich. V druhé části 

je vysvětleno, jak funguje <<Pokročilé vyhledávání>> lemmat nebo anotací a zároveň krátce 

popisuje sekci <<Statistika>>.  

 

5.4 Jak používat platformu MERLIN – příklady užití 

V prosinci 2014 zorganizoval tým projektu MERLIN několik workshopů v rakouském Linci, kde 

představil rozhraní MERLIN a možnosti jeho využití učiteli jazyků, jazykovými testery 

a školiteli. Tyto materiály jsou volně dispozici ke stažení v sekci <<MERLIN: v praxi>> v 

češtině, italštině i němčině. Modelové scénáře byly vytvořeny v prosinci 2014, když ještě 

nebyly plně v provozu všechny funkce platformy projektu MERLIN. Z toho důvodu se mohou 

některé screenshoty a ukázky odlišovat od současné podoby platformy na webu. 

 

5.5 Porozumění výstupu <<Pokročilé vyhledávání>> 

Jak už bylo zmíněno výše (kapitola 4.3), používá sekce <<Pokročilé vyhledávání>> vyhledávač 

s otevřenou licencí „open source“ a vizualizační software ANNIS. Kromě využívání původních 

funkcí ANNISu zakomponoval tým projektu MERLIN do výstupů vyhledávání ještě několik 

funkcí nápovědy, díky nimž je používání tohoto typu vyhledávání srozumitelnější.  

 

 
Obrázek 38: Nápověda ve výstupu <<Pokročilé vyhledávání>> 
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Kliknutím na <<Vysvětlivky k tomuto výstupu>> se otevře nové okno, aby bylo umožněno 

pokračovat v analýze výstupu vyhledávání. Všechny vrstvy tabulky výstupu pokročilého 

vyhledávání jsou vysvětleny na následujícím obrázku č. 39. 

 
Obrázek 39: Funkce nápovědy <<Vysvětlivky k tomuto výstupu >> ve výstupu <<Pokročilého vyhledávání>> 

 

Další možností nápovědy je otevřít soubor se seznamem použitých zkratek <<Zkratky>> 

(Obrázek č. 40). Anotační tagy s krátkými popisy se zobrazí v novém okně.  

 
Obrázek 40: Seznam zkratek používaných ve výstupu <<Pokročilého vyhledávání>> 
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5.6 Glosář 

Glosář, který je k nalezení v sekci nápovědy ( ), obsahuje termíny užívané v rozhraní 

platformy MERLIN. 

 

 

5.7 Časté otázky  

Tato část shrnuje otázky uživatelů. Najdete zde např. informace o tom, k jakým účelům lze 

platformu MERLIN používat, jak pracovat s výsledky vyhledávání nebo je zde také vysvětlen 

výstup <<Pokročilého vyhledávání>>. Tato část bude pravidelně aktualizována.  

 

 

5.8 Kontakt  

Pokud máte jakékoliv otázky nebo podněty, prosíme, neváhejte kontaktovat tým projektu 

MERLIN (e-mail: info@merlin-platform.eu). Rádi vám pomůžeme.  
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